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la autoridad, con la etiqueta, el protocolo y la grandeza;
la producen todas las artes: la escultura, la pintura, el tea­
tro y las elucubraciones textuales folisófico-morales y teo­
lógicas y por consiguiente es resultado de las ideas de pro­
hombres, de las razones y causas, tropos, metáforas y
sinécdoques que emanan de todas esas obras, esto es, fruto
de la literatura y del arte y, por tanto, producto de la his­
toria.

Son importantes elementos fundantes de la imagen
regia las representaciones mítico-heroicas, definiciones cul­
turales que propagan las entradas, las fiestas, los epíte­
tos, el drama, la pintura y la poesía y que aluden a, y
desvelan, otra imagen regia más profunda, la de su
ambivalencia, imagen intersticial, liminal, de alguien que
está entre Dios y los hombres. Configuran, en consecuen­
cia, la imagen del rey cualidades tales como su sacralidad,
la distancia hierática y el esplendor de sus apariciones pú­
blicas que requieren preeminencia, actitudes respetuosas
y veneración. Sólo lo remoto, misterioso y aislado puede
ser sagrado. Imagen sagrada fundamentalmente por la di­
mensión religiosa que conlleva del poder, manifestada en
las liturgias públicas y periódicamente renovada en ritua­
les sociales que por su carácter cíclico la dotan de atribu­
ciones perennes y duraderas como la piedra del Alcázar
en que moran, de los palacios reales que visitan y como
los cimientos rocosos de El Escorial donde reposan. Ima­
gen la real, por sagrada, necesariamente simbólica y como
tal repositorio de valores abstractos (fuerza, justicia,
poder, bienestar, honor, moralidad); imagen especial, in­
sustituible, con tal energía dinámica que equilibra siste­
mas, transforma la política (la mitraíza) y sobrepasa lí­
mites, segmentos y fronteras. A esta imagen pertenece el
honor de la pluralidad, la fusión de contrarios y el efecto
mágico porque es, en esencia, una imagen mística o signo
abierto, metáfora flotante acumuladora de sentido, inex-
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haustible en significado y como una obra de arte -lo es
en realidad- siempre enigmática, con un potencial cam­
biante que la hace difícilmente aprehensible. Y en cuanto
imagen simbólico-artística es un mensaje-objeto, es decir,
tiene valor en sí mismo, alcanza el nivel de arquetipo. Éste
acopia, permuta, transforma y totaliza todas las imáge­
nes posibles en culminación metafísica suprema de tal
forma que llega a constituir por sí mismo, en proceso re­
troactivo, la realidad real de La Realeza.

En efecto: la imagen es una figura, una ficción, una
representación figurativa que vacía el cuerpo mortal del
rey y lo substituye por un cuerpo místico; aunque subsis­
ta, como no puede ser menos, el primero, lo que importa
es la presencia regia allí engastada. La persona y vida par­
ticular del rey vienen silenciadas y narcotizadas por la po­
tencia de la imagen total; cuanto mayor es ésta menores
son aquéllas. El rey debe sacrificarse en su interioridad
e idiosincrasia, modos y maneras privadas, por su pue­
blo; al ser rey se convierte en una figura pública, es una
imagen. Más radicalmente: a la pregunta ¿qué es el rey?,
la respuesta antropológica, concisa, escueta, pero plena
de significado es: el reyes su imagen. La imagen hace al
Rey (con mayúscula siempre), el Reyes verdaderamente
su imagen y detrás de ella hay solamente agazapado un
hombre de carne mortal, un ser corriente. El rey (esta
persona concreta y específica, apenas perceptible bajo el
manto simbólico totalizante) reproduce al Rey, el reyes
mimesis del Rey; mientras que con vuelo creativo imagi­
nativo construimos politrópicamente a éste, apenas cono­
cemos a aquél. El reyes Rey en la imagen; ésta, en su po­
derosa dinamicidad nos trae a la mente algo así como una
gloriosa realidad mística insuperable, hace comparecer e
intensifica una presencia divina, un arquetipo: La Reale­
za. Esta construcción imaginativa es la objetivamente real,
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no aquél; el reyes siempre una copia imperfecta de su ima­
gen, un trasunto de La Realeza.

He intentado resumir los fundamentos objetivos y rea­
les de las respectivas representaciones imaginativas con­
formadas por códigos culturales diversos y por múltiples
sernas. El resultado final nos ha deparado una superpro­
ducción simbólica, es decir, una superfigura totalizante,
una especie de supersímbolo, algo así como un arquetipo
de naturaleza ontológico-sacramental: La Realeza, imagen
de imágenes, juego de espejos, alegoría. Las realidades re­
gias concretas son, en definición, ilusorias, algo pasajero
y superficial, sin duda, pero abrigan en su interior una
realidad mucho más real y objetiva, una realidad otra,
una realidad de un orden superior. La necesidad humana
de fantasear, de producir ensueño, lujo e ilusión es tan
primigenia y poderosa, tan radical y potente, que sobre­
pasa todo anclaje ecológico concreto y circunstancial; lo
sobrevuela. La vida es mucho más fascinante e ilusoria,
mucho más original y creativa que la mostrenca realidad
de la que parte. Podemos hablar y escribir de Realeza sin
oír en el trasfondo el soniquete jurídico o el ruido de la
estrategia política, pero no podemos imaginarla realmen­
te sin escuchar el placentero murmullo de la inmensa pre­
sencia de la ilusión. Al rozarnos la varita mágica de esa
imagen real nos abre las puertas del maravilloso mundo
de la fantasía y nos introduce en el reino de la idealiza­
ción, poblado por hadas benéficas y jóvenes príncipes en­
cantados y encantadores y nos hace llegar hasta los más
sorprendentes salones de un universo mágico en el que
todos nuestros escondidos deseos pueden convertirse en
realidad. Extraordinaria creación mental mito-poética. La
Realeza es un absoluto humano, la culminación ideal de
la vida, el hombre en su elevación máxima, la condensa­
ción paradigmática del bien y de la felicidad terrenales su­
premos, el supermito y el suprasímbolo que acoge nuestras
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más íntimas, sublimes y queridas aspiraciones inalcanza­
bles, nuestros más atrevidos deseos e ilusiones. Al imagi­
nar la Imagen de la Realeza todos experimentamos algo
así como una fruición vicaria, pero sublime y exquisita,
en su belleza, elegancia, poder, esplendor y magnificen­
cia porque todos participamos de modo subjuntivo en un
ápice de ella. Y esto es así porque a todos, primitivos y
civilizados, los de ayer y los de hoy, monárquicos y repu­
blicanos muy adentro y de verdad, en el fondo, en el fondo
de nuestro ser a todos nos gustaría ser Reyes (con ma­
yúscula) 13.

13 Quiero agradecer la orientación bibliográfica que amablemente
me han aportado los profesores J. MacClancy, J. Pérez, J. Fernández,
I. Signorini, J.-P. Étienvre, J. Cuisenier y F. Giner Abatí. También las
atenciones que he recibido en la biblioteca de la Academia y en la de
la Casa de Velázquez.



DISCURSO DE CONTESTACIÓN

DEL

EXCMO. SR. O. SALUSTIANO DEL CAMPO



Señores Académicos,

No solamente estoy muy agradecido a mis compañeros
de Academia por el honroso encargo que me han hecho
de responder en su nombre al espléndido discurso leído
por don Carmelo Lisón, sino que me siento también emo­
cionado por tener la oportunidad de hablar públicamente
de una vida y una obra que tan fundamentales son ya para
la Antropología Social española. Lo haré, es cierto, mo­
vido por la amistad personal pero, sobre todo, complaci­
do por poder ocuparme de los frutos de un trabajo inte­
lectual serio, independiente y perseverante, que se ha
desarrollado casi íntegramente dentro de España.

BIOGRAFÍA Y OBRA

Carmelo Lisón Tolosana nació en 1929 en Puebla de
Alfindén y estudió el Bachillerato en Zaragoza, ciudad en
la que también cursó, con brillantez, la carrera de Filoso­
fía y Letras (rama de Historia), obteniendo en 1957 Pre­
mio Extraordinario en la Licenciatura. Interesado por la
Antropología, a causa inicialmente de la lectura de Rat­
zel, Bastian y otros autores alemanes, realizadas durante
sus años estudiantiles universitarios, se marchó al acabar­
los a Munich, donde pasó batallando con el idioma ale­
mán los meses precisos hasta convencerse de que la An-
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tropología que a él le interesaba se cultivaba por entonces
en Inglaterra. Ni corto ni perezoso, hizo las maletas y se
presentó, sin saber siquiera decir buenos días en inglés,
ante Daryll Forde, que dirigía a la sazón el Departamen­
to de Antropología del University College de Londres.

En junio de 1958 ingresó en dicho Centro, preparán­
dole un compañero de estudios, al final del curso acadé­
mico y sin que él lo supiera, una entrevista con el director
del Instituto de Antropología de Oxford, Sir Edward
Evans-Pritchard, a la que asistió Godfrey Lienhardt. Fue
admitido, también y sucesivamente en Exeter College,
como scholar, primero, yen St. Antony's College, más
tarde, como Visiting Fellow.

En 1959 se graduó en Antropología Social en el Insti­
tuto y, por sugerencia de Evans-Pritchard, pasó directa­
mente a ser candidato doctoral. El grado de Doctor lo ob­
tuvo en 1963,pero para revalidar su título en España hubo
de escribir, años después, una nueva tesis, esta vez sobre
Galicia, que fue calificada de sobresaliente cum laude y
premio extraordinario en la Universidad de Madrid, cul­
minando con ella su expediente académico.

Como él suele decir, el kilómetro cero de su dedicación
a la Antropología está en Chipirana, un pueblo de la pro­
vincia de Zaragoza, donde, antes de salir de España y con
más entusiasmo que conocimiento, empezó a recoger datos
etnográficos. Esta experiencia le confirmó en su vocación
y le preparó para las etapas siguientes. Entre 1959y 1960
convivió con sus paisanos y acumuló la información que
utilizó e interpretó en su tesis doctoral de Oxford. De 1963
a 1965recorrió unos treinta mil kilómetros de Galicia en
automóvil, a caballo, andando y en barca y se entrevistó
con más de 1.500 personas, obteniendo material sufi­
ciente para llenar 5.000 folios. Durante estas prolonga­
das estancias haciendo trabajo de campo, le tomaron por
abogado, maestro de escuela, chatarrero o brujo y, en más
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de una ocasión, la bruja local le propuso que intercam­
biaran recetas, ritos, bendiciones y esconjuros en benefi­
cio mutuo. En tales andanzas, la guardia civil y algunos
curas le llevaron a mal traer y unos cuantos intelectuales
de la región aseguraron que se proponía publicar los tra­
pos sucios de Galicia en los periódicos socialistas in­
gleses.

De una manera bella y precisa, aplicable directamente
a esta actividad, Lisón confiesa en el Prólogo a su Bruje­
ría, estructura socialy simbolismo (1979)su «personal con­
vicción de que la investigación antropológico-cultural
consiste fundamentalmente, aunque no exclusivamente en
oír. La receptividad y pasiva aceptación de significados
y valores ajenos rima más con el arte de oír que con la
activa facultad de ven).

En su época de formación disfrutó de algunas ayudas
y becas de gran prestigio, como la Alan Coltart Scholar­
ship en Exeter College y las becas de la Fundación Gul­
benkian y de la neoyorquina Wenner-Green Foundation.
Su carrera docente la inició en la Universidad de Sussex
como Lecturer y Tutor en el Departamento de Antropo­
logía, incorporándose al venir a Madrid a la Facultad de
Ciencias Políticas y Sociología como profesor ayudante
en mi Cátedra y también al Instituto de Opinión Pública,
en aquel tiempo un centro germinal de fecundas vocacio­
nes para las Ciencias Sociales. En la Universidad ha per­
manecido desde entonces, habiendo sido nombrado Ca­
tedrático numerario de Antropología Social en 1979.
Paralelamente ha ejercido como Profesor Visitante en va­
rias universidades, entre las que se hallan las de Santiago
de Chile, Florida (Gainesville), Campinas (Brasil), Man­
chester, La Sapienza y la École de Hautes Études de Scien­
ces Sociales (París), en la que ha sido Director de Estu­
dios.

Describir su actividad como conferenciante me llevaría a
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mencionar tantos centros de alta cultura y tantas ciudades,
que estimo preferible no hacerlo. Y lo mismo se aplica a
los congresos de su especialidad a los que ha asistido. So­
lamente citaré, por su significación, las siete jornadas que
ha organizado en Sigüenza bajo el lema «Antropología So­
cial sin fronteras» y los también siete Seminarios de An­
tropología que ha convocado juntamente con la dirección
de la Casa de Velázquez. Actualmente forma parte de los
Consejos de Redacción de las siguientes revistas: Agora
(Universidad de Santiago), Meridies (Antropología del Me­
diterráneo, Francia), Ethnology (International Journal of
Cultural and Social Antropology, Estados Unidos), Socie­
tá italiana di Antropologia e Etnologia (Florencia), Jour­
nal 01 Medíterranean Studies (Malta) y Revista Española
de Investigaciones Sociológicas.

Su producción científica, extensa y variada, sigue go­
zando de una excelente acogida. Ha escrito diez libros,
el último en dos volúmenes, y dirigido cinco más y ha pu­
blicado veintiséis artículos, diez capítulos en obras colec­
tivas y veintiún prólogos. Tiene tres libros en prensa y al­
gunos de los publicados han sido traducidos a otros
idiomas; varios han alcanzado dos ediciones, dos van por
la tercera y uno está en la sexta. En cuanto a temas, ha
abordado desde el estudio en profundidad, tanto estruuc­
tural como histórico, de una comunidad, hasta la investi­
gación de una región entera como Galicia, sirviéndose de
métodos y técnicas muy diversos. Ha estudiado la histo­
ria de la Etnografía y Antropología hispanas, los proble­
mas de la naturaleza y metodología de la disciplina, la eco­
logía, la familia, la estructura moral, el derecho y la
política, el poder, las creencias, la cognitividad, el ritual,
los valores y el simbolismo.

Siempre que le ha sido posible ha abordado la dimen­
sión histórica de estos asuntos, buscando ver en perspec­
tiva y en relación dialéctica la estructura y la historia de
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un mismo problema y sirviéndose para el conocimiento
de aquéllos del trabajo de campo directo y para el de ésta
de la investigaciónhistórica. Este doble enfoque le ha dado
magníficos resultados en el análisis de la familia gallega
en su modalidad troncal y en el estudio de las creencias
en Galicia, combinando la actualidad brujeril con docu­
mentos de la Inquisición y paragonando la posesión de­
moníaca en la Galicia de hoy con las prácticas y creencias
análogas de la España del Siglo de Oro. Plus ra change
plus rac'est la méme chose, pero sólo esta dual vertiente
metodológica puede indicarnos los grados de permanen­
cia, diversidad y cambio de todo fenómeno cultural im­
portante y recurrente.

Como ha escrito Lisón en su preciosa obra Perfiles
simbólico-morales de la cultura gallega (Akal, 1974) ha
tratado siempre de golpear las bien cerradas puertas del
misterioso universo simbólico-moral de un grupo huma­
no. Aunque no se abran de par en par, es posible entrever
por las rendijas los esfuerzos de un pueblo por transfor­
mar su prosaica realidad en algo fascinante, repleto de sen­
tidos y significados.

Su rica y sugerente actividad científica ha merecido múl­
tiples comentarios, de los que solamente reproduciré, por
mor de la brevedad, algunos de los escritos fuera de Es­
pafia sobre su primer libro, Belmonte de los Caballeros
(Oxford University Press, 1966; segunda edición, Prince­
ton University Press, 1983). El historiador norteamerica­
no Richard Herr en su libro Spain (Prentice-Hall, 1971,
pág. 3(0), resaltó elogiosamente su doble aportación: «La
conclusión ha demostrado la importancia de los estudios
de los antropólogos sociales para el entendimiento de la
naturaleza de la sociedad española. Mucho menos estáti­
co (Belmonte de los Caballeros) que los anteriormente ci­
tados (las obras de J. Pitt-Rivers y S. Tax) analiza tanto
el pasado histórico como los cambios que tienen lugar en
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el presente.» Y en la revista Sociología Ruralis (vol. VII,
núm. 7, 1968), comparando Belmonte de los Caballeros
con las obras de J. Pitt-Rivers y M. Kenny, el autor de
la recensión escribe: «Ahora tenemos un estudio denso de
un pueblo del valle medio del Ebro, que eleva nuestro en­
tendimiento de la sociedad rural española a un nuevo
nivel.» «La sutil combinación de la descripción desde den­
tro pero mirando afuera y desde fuera pero mirando aden­
tro, añade profundidad a este fino y penetrante estudio.»
y continúa: «Es imposible hacer justicia a la riqueza de
la descripción etnográfica y a la sutileza del análisis en una
breve recensión.» «El examen del honor y de la vergüen­
za constituye una sección particularmente importante del
estudio y ocupará el mismo lugar que la obra de Camp­
bell sobre los Sarakatsani de Grecia; es una gran contri­
bución a nuestro entendimiento de las normas y valores
distintivos de la sociedad mediterránea.» «Todo el que
continúe pensando que los antropólogos sociales que si­
guen la tradición estructural están sólo interesados en las
sociedades tribales deberían leer este libro. Para aquellos
cuyo principal interés se centra en sociedades a pequeña
escala, este fino y esmerado estudio es una gran contribu­
ción a este campo.»

En otra revista inglesa, Hispanic Studies, puede leerse:
«C. Lisón Tolosana ha convertido en deudores suyos a
todos los hispanistas con este perceptivo y exhaustivo aná­
lisis de los mecanismos sociales de un pueblo aragonés
(Belmonte de los Caballeros). Gran parte de la fascina­
ción de su libro se debe a la detallada exploración de la
sutileza de las actividades respecto a la tierra y a su pro­
piedad... El conocimiento íntimo que el autor tiene del
pueblo le permite descubrir los más profundos niveles de
significado: el estudio no está viciado como el de Pitt­
Rivers, que no apreció la función desempeiiada por la re­
ligión.» «Para los hispanistas ... el capítulo más interesante
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es probablemente el de las vigencias. No conozco ningún
análisis mejor de los conceptos de honra y vergüenza...
El libro está ordenado temáticamente, pero cada uno de
los temas está colocado en su contexto histórico y es pre­
cisamente el fino sentido histórico del autor el que con­
fiere al libro su tono distintivo y de autoridad. La riqueza
y la sofisticación de este estudio hacen de él uno de los
libros que más recompensas proporcionan a todo lector
interesado en las profundas y todavía desconocidas com­
plejidades de las mores sociales españolas.»

y no me resisto a reproducir además unos párrafos de
la también inglesa New Society. «La gran virtud de este
libro es que hace arrancar estas complejidades (se refiere
a los imperativos culturales y valores), en un inteligente,
concreto y fascinante análisis, de los conceptos económi­
cos de la vida de esta comunidad... Todo soberbiamente
ilustrado.» «Todavía llama más la atención su análisis del
catolicismo total y del disentimiento total, que están fría
y espléndidamente documentados... El pesimismo trági­
co y la conciencia elementaL.. de la muerte... vienen ex­
puestos con una casi monumental simplicidad... La rela­
ción... de los conflictos internos... es muy humana y
vivida.» «La parte más importante del libro es, no obs­
tante, aquella en la que aborda la familia y las generacio­
nes. Aunque es valioso el tratamiento de las generaciones
biológicas y del ciclo de vida (con sus cuadrillas y ritos
de transición), es todavía más estimulante el empeño al­
tamente técnico, pero enormemente legible de analizar las
generaciones sociales con su propia estructura temporal.
Porque esta Antropología, en contraposición con mucho
de lo que se produce hoy, agarra el cambio por los cuer­
nos.»

Finalmente, en la revista americana American Anthro­
pologist (vol. 70, núm. 1, febrero, 1968, págs. 126-127),
se dedica una recensión a la misma obra yen ella se dice:
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«Una de las mejores contribuciones de este libro es el en­
foque generacional que utiliza el autor, junto a su fina
distinción entre generaciones biológicas y sociológicas... ,
entre tiempo estructural (que implica estabilidad y cuali­
dades duraderas) y tiempo generacional (que va siempre
acompaiiado por innovación y cambio)», La perspectiva
histórica de Belmonte de los Caballeros es calificada de
«sensitivo y muy detallado tratamiento de materiales his­
tóricos» y la conclusión es que «este es un libro concien­
zudamente argumentado, extraordinariamente bien docu­
mentado y muy escrupuloso en cuanto a sus fuentes
locales. Lo recomiendo sin reservas a todos los que estu­
dian a España».

En 1977, en el libro de J. Davis, People 01 the Medite­
rranean. An essay in comparative social anthropology
(Routledge and Kegan Paul), a partir de la página 247 el
autor, después de criticar los estudios de los antropólo­
gos por no abordar el proceso social, dice lo que sigue
de Belmonte de los Caballeros: «Dos antropólogos que
han trabajado en el Mediterráneo escapan a mi censura
anterior. Uno es Lisón Tolosana... , que ha usado los do­
cumentos de la parroquia y del Ayuntamiento de Belmonte
de los Caballeros extensamente y de una manera ejemplar.
Su introducción... contiene ... inusitadas riquezas de de­
talle... , pero es en su discusión sobre el problema de las
generaciones, al tratar del derecho y de la religión, donde
Lisón Tolosana hace una contribución genuinamente ori­
ginal... Incorpora la historia reciente a la sociología de
la comunidad, al identificar categorias sociológicasde per­
sonas para algunas de las cuales la historia es experiencia
vivida mientras que para otras es ya tradición, para así
relacionar categorías y roles sociales dentro de la comu­
nidad con las posiciones de poder, con las respuestas a
la innovación... y con las relaciones entre personas de va­
rias categorías. Nadie ha hecho esto antes en la antropo-
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Iogía del Mediterráneo... Lisón Tolosana describe cómo
la gente hace historia y la consume... Todo esto es un avan­
ce real... y Lisón Tolosana tiene una incuestionable prio­
ridad en este campo... » La página 258, la final del libro,
se cierra con esta frase: «The anthropological future of
history líes with Lisón Tolosana and Block» (otro antro­
pólogo del Mediterráneo).

La reproducción de estas citas sirve, en el contexto de
esta solemnidad, no sólo para resaltar la forma como Bel­
monte de los Caballeros fue recibido por la comunidad
de los antropólogos, sino también para mostrar la vali­
dez y la vigencia actual de su aportación. J. Davis, en su
estudio sobre «las relaciones sociales de la producción de
la historia», incluido en el volumen History and Ethni­
city (número 27 de Asa Monographs), glosó así la visión
de la historia antropologizada o antropología historifica­
da, que él denomina «modelo Lisón Tolosana»: «Belmon­
te de los Caballeros incluye el que tal vez sea el primer
relato etnográfico de cómo la gente hace la historia». Y
Fernández de Rota, uno de los autores de Antropología
Social sin fronteras (pág. 102), dice en su artículo titulado
«Antropología Social y Semántica»: «En diversos aspec­
tos, constituye en este sentido (en relación a la hermenéu­
tica) una obra pionera la de Lisón Tolosana. El autor, con
sensibilidad existencialista, abre un diálogo más pleno con
el movimiento hermenéutico. La acción interpretativa es
vista como creadora de significado, a partir de un preen­
tendimiento anticipador, desarrollado en diálogo em­
pático y como proyección del intérprete en el acto de
interpretar. El calibre espistemológico de este tipo de plan­
teamientos se ve completado metodológicamente por el
juego de mediaciones a través del cual el antropólogo,
como "poeta de la etnografía" , genera significado: la se­
miótica de la palabra y el signo, la semántica de la frase
y del rito, la referencia de ambas a un mundo real, con-
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creto de actividad humana vital, la reflexión estructura­
lista sobre la lógica interna de las configuraciones simbó­
licas materializadas en contextos objetivos y su reconstruc­
ción hermenéutica. Estos distintos niveles hacia la
apropiación del significado son atisbados en sus articula­
ciones dinámicas en esta obra (se refiere a Antropología
social y hermenéutica, FCE, Madrid 1983), a través de
ejercicios antropológicos concretos. Su estilo de análisis
entremezcla, página a página, el conciso hacer de la infe­
rencia especulativa con el retorcimiento barroco de metá­
foras, cadenas sintagmáticas, visualizaciones, contrastes
y analogías»

Pero la atención y el respeto a los que se han hecho
acreedores la obra y la persona del nuevo miembro de
nuestra corporación tienen otras muchas manifestaciones.
En 1987el Gobierno francés le promovió al grado de Ofi­
cial de la Orden de las Palmas Académicas; en 1988 formó
parte del Jurado del Premio Príncipe de Asturias de Cien­
cias Sociales y actualmente es Vicepresidente de Transcul­
tura, Instituto para el conocimiento recíproco de las civi­
lizaciones, con sede en Lovaina, y miembro del Social
Science Research Council (Subcomisión de Europa Meri­
dional). En medio ya de la redacción de este discurso para
contestar al suyo de ingreso, me llegó la noticia de que
el Royal Anthropological Institute of Great Britain and
Ireland le ha nombrado Honorary Fellow, una gran dis­
tinción.

Todo esto, como es lógico, le ha traído enormes ale­
grías, pero acaso ninguna haya sido tan intensa para él
como la que le produjo el acto solemne, celebrado el 30
de noviembre de 1988, en el que el Ayuntamiento de Pue­
bla de Alfindén le proclamó hijo predilecto. Es posible,
sin embargo, que una noticia que estoy autorizado a
darle en esta ocasión singular le satisfaga tanto al menos
como esa: la próxima publicación de un Libro-Homenaje,
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preparado por iniciativa de sus colegas de la Universidad
Complutense, en el que colaboran la plana mayor de los
antropólogos y otros científicos sociales de España y del
extranjero.

ANTROPOLOGÍA SOCIAL Y SOCIOLOGÍA

Pero no son, como antes dije, solamente la amistad,
ni la proximidad intelectual, ni el honor que me ha hecho
la Academia, los que me han animado a responder a
Lisón. Considero esta una oportunidad magnifica para ex­
poner sucintamente las relaciones que desde su fundación
han mantenido la Sociología y la Antropología Social, así
como algunas de sus actuales semejanzas y diferencias.

Si nos olvidamos de la Etnografía hecha por los espa­
ñoles Acosta, Fernández de Oviedo, Cieza de León y,
sobre todo, fray Bernardino de Sahagún, tanto la Socio­
logía como la Antropología comparten un origen y desa­
rrollo común: ambas se fundamentan en los estudios del
siglo XVIII que consideran la investigación sobre el hom­
bre desde su perspectiva evolucionista y comparada.

Adelantados de esta tendencia intelectual son Vico, con
su Ciencia Nueva (1725), que nos ofrece una teoría del
progreso humano en su historia de las ideas humanas, La­
fitau con sus Moeurs des Sauvages Amériquaines compa­
rées aux moeurs des premiers temps (1724) y C. Lyell con
su Principles 01 Geology (1830), que tanto influyó en la
metodología evolutiva posterior. Los tres crearon una at­
mósfera científica, positiva, naturalista y evolutiva, que
orientó la dirección general seguida por los estudiosos de
las ciencias humanas en los siglos XVIII y XIX. Para ellos,
los hechos sociales estaban sometidos a leyes.

Concretamente, El espíritu de las leyes de Montesquieu
(1748) nos presenta a la humanidad evolucionando desde
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lo que él llama salvajes cazadores hasta los bárbaros pas­
tores y, al final, el hombre moderno. A. Turgot describe
en su Historia universal (1750) tres períodos en la historia
evolutiva humana: cazadores, pastores y agricultores.
A. Ferguson en An Essay on the History ofCivil Society
(1767) correlaciona las etapas evolutivas con los medios
de subsistencia y H. de Saint-Simon (1760-1825) quiere re­
construir el orden social y estudiar el desarrollo y el pro­
greso humanos desde la observación y la inducción, pero
considerando a la especie humana y no al individuo. Su
ciencia positiva abarca desde la adquisición del lenguaje
hasta la evolución de las creencias humanas; desde la ido­
latría, pasando por el politeísmo y el deísmo, hasta la con­
cepción de las leyes que regulan la totalidad de los fenó­
menos humanos.

A principios del siglo XIX marcan sendos hitos las pu­
blicaciones de Ritter, Die Erdkunde in Verhiiltnis zur
Natur und zur Geschichteder Menschen (1817-1818), com­
pendio del saber de su época sobre el hombre y exponente
del método para su estudio, que tanto influyó en el desa­
rrollo de la Antropología en Alemania, y la de Lamarck,
Filosofía zoológica (1809), que condicionará el evolucio­
nismo de las ciencias sociales durante el resto del siglo. Del
primero proceden los estudios de antropometría, prehis­
toria y etnología que conforman la corriente inicial an­
tropológica en Alemania y Francia; del segundo, la antro­
pología británica y nortamericana, pero pasadas antes por
Spencer y Darwin. En esta línea, los principios evolutivos
de la biología darwiniana serán aplicados para recons­
truir la historia humana por J. Lubbock, J. McLennan,
H. Spencer, A. Lang, W. Robertson Smith, E. B. Tylor,
L. H. Morgan y J. Fraser.

En la segunda mitad del mismo siglo comienzan a ope­
rar dos tendencias que acreditan no sólo el origen común
de la Sociología y de la Antropología, sino también su



LA IMAGEN DEL REY 201

mutua fertilización posterior. Me refiero a las que podría­
mos llamar Sociología etnografiada, por una parte, y a
la Antropología sociologizada, por otra. Efectivamente:
Spencer por supuesto y, en cierto grado, también Comte,
Marx y Engels patentizan la primera.

El caso de Spencer es muy representantivo: es el mejor
exponente de los esquemas clásicos, mecánicos y sistemá­
ticos que empleaban los antropólogos para narrar, com­
parativamente, la evolución universal del hombre. Su teo­
ría se basa en datos concretos y verificables, que toma
prestados de los antropólogos. En sus etapas evolutivas
ve una relación entre estado cultural y rasgos mentales y
su descripción del hombre primitivo, caracterizado por
brazos largos, piernas cortas y estómago muy abultado,
demolió la idílica visión del «noble salvaje». Su teoría del
origen de la religión es similar, pero independiente y si­
multánea, a la de Tylor, Ve al miedo y a los espíritus (sue­
ños) como la forma universal primigenia de la religión.
Spencer fue leído por Graebner, Thurnwald, Durkheim,
Hubert, Mauss, Rivers, Marett, Malinowski, Boas y otros
muchos.

Por su parte, la Sociología americana subrayó, al prin­
cipio, similaridades evolutivas, siguiendo el esquema del
antropólo americano Morgan, y, después, diferencias cul­
turales locales, siguiendo al antropólogo Boas, que per­
maneció casi toda su vida en América. Las investigacio­
nes de Lynd y L. Warner muestran cuán lábiles eran y son
las fronteras entre la Antropología y la Sociología.

y por lo que hace a la sociologización de la Antropolo­
gía, baste recordar la importancia de la obra de Durkheim,
tan antropólogo como sociólogo, y la influencia que tuvo
en la escuela de Oxford, especialmente a través de la en­
señanza de sir Edward Evans-Pritchard. En el Instituto
de Antropología social era obligada la lectura del Année
Sociologique para conocer directamente no sólo las gran-
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des obras de Durkheim (objeto de ensayos y seminarios),
sino también los artículos de la terna Durkheim-Hubert­
Mauss, que además fueron traducidos al inglés y comen­
tados por instigación del propio Evans-Pritchard. Sabien­
do esto, no es de extrañar que el Instituto se denominara
de Antropología Social y que las similaridades de conte­
nido (ecología, comunidad, familia, economía, política,
religión, cultura, cambio, educación, valores, etc.) y en­
foque entre la Sociología y de la Antropología Social sigan
siendo numerosas y necesarias, dado que ambas discipli­
nas estudian al hombre en sociedad. No obstante, aun­
que su objeto material sea el mismo, el objeto formal o
el modo específico de enfocarlo presenta algunas diferen­
cias interesantes que resumo brevemente por ser muy co­
nocidas.

Desde el principio se hizo patente una tendencia a con­
siderar que los antropólogos centraban su interés en las
sociedades y pueblos primitivos, viajando algunos a paí­
ses lejanos o visitando, como Margan, a los primitivos
próximos. Todos leían con avidez los relatos de los
misioneros, viajeros, exploradores y comerciantes, que na­
rraban la vida y costumbres de pueblos lejanos. Los
sociólogos, en cambio, siguiendo a Saint-Simon, Comte,
Proudhon, Marx y Engels, se orientaron más hacia el es­
tudio del orden y el progreso político-social en las socie­
dades occidentales, desarrolladas e industrializadas. Con
el paso del tiempo, sin embargo, las dos disciplinas persi­
guieron hacerse más específicas.

Los antropólogos continuaron estudiando las socieda­
des primitivas de pequeñas comunidades, mediante estu­
dios en profundidad, más cualitativos que cuantitativos,
que intentaban visiones de conjunto y subrayaban los as­
pectos culturales (rito, mito, creencia, símbolo, raciona­
lidad, método de comparación intercultural) y utilizaban
una metodología en la que imperan el trabajo de campo
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y la experiencia personal, inmediata y directa del Otro,
que es el sine qua non de la Antropología y que puede con­
siderarse como una de sus aportaciones más fértiles al es­
tudio del hombre. La forma empática del quehacer an­
tropológico, la simbiosis de la Erlebnis y de la Erfahrung,
hacen de la comprensión antropológica un modo único
de conocimiento. El antropólogo prima el irreductible
valor y significado de la especialidad y de la diversidad,
penetrando en el universo cultural a través de categorías
como transitividad, ambigüedad, polaridad, metáfora y
analogía. Considera que lo específico, cambiante y par­
ticular es tan interesante y más humano que la ley univer­
sal, habiendo por tanto cumplido la Antropología un im­
portante giro en relación con los que fueron sus orígenes.

Para Levi-Strauss la misión del antropólogo consiste
sencillamente en «testimoniar que la manera como vivi­
mos no es la única posible, que otras permitieron y per­
miten a los hombres todavía encontrar la felicidad... y que
las sociedades que estudian los etnólogos ofrecen leccio­
nes tanto más dignas de ser estudiadas cuanto que estas
sociedades supieron encontrar, entre el hombre y el medio
natural, un equilibrio cuyo secreto hemos perdido» (en­
trevista en L'Express, 15-21, marzo de 1971).

Curiosamente, la inserción de la Antropología Social en
la Facultad de Ciencias Políticas y Sociología de la Univer­
sidad Complutense ignoró este proceso por la necesidad de
las circunstancias y se hizo de la mano de los sociólogos,
en 1972. La unión se ha mantenido hasta hoy y se llamó
de Sociología (para enseñar Antropología Social) la Cáte­
dra cuyo primer titular es el Profesor Lisón Tolosana y fue­
ron sociólogos los integrantes de los primeros tribunales de
oposiciones a las cátedras de Antropología Social.
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ANTROPOLOGÍA EN ESPAÑA

c. L/SÓN TOLOSANA

La tradición antropológica española, tan bien estudia­
da por Lisón en su Antropología Social en España (Si­
glo XXI, 1971), es inseparable en sus insuficientemente es­
tudiados orígenes de la corriente europea evolucionista y
comparativa. El Diccionario de Autoridades (1726) no in­
cluye la palabra Antropología, que tampoco aparece en
el de la Academia de 1832 y, sin embargo, ya se había uti­
lizado con anterioridad a esta última fecha, pues el libro
de Vicente Adam, de 1833, titulado Lecciones de Antro­
pología ético-político-religiosa; o sea sobre el hombre
considerado como ser sociable, religioso y moral, no es
el primero aparecido con el término en su título. Adam
afirma con rotundidad la naturaleza social del hombre,
o el estado de asociaci6n frente al estado de naturaleza
roussoniano, así como también la «sublime» facultad so­
cial del lenguaje.

En 1838, F. Fabra Soldevila publicó en Madrid su Fi­
losofía de la legislacián naturalfundada en la Antropolo­
gía, o en el conocimiento de la naturaleza del hombre y
sus relacionescon los demás. Fabra, como la mayor parte
de los primeros cultivadores de la Antropología, era mé­
dico y pertenecía a la Academia de Ciencias Naturales de
Madrid, cuya Sección de Ciencias Antropológicas consti­
tuyó el antecedente inmediato de la Sociedad Antropoló­
gica Española. Precisamente, el que los estudios antropo­
lógicos hayan sido iniciados por médicos dentro del marco
de las Ciencias Naturales influirá en que más adelante sean
bien recibidas las teorías positivista y evolucionista que
vienen del extranjero. Pero lo que ahora conviene recor­
dar es el hecho de que son los médicos los que subrayan
el aspecto moral y social del hombre como parte esencial
del todo biológico, pues el hombre no puede ser adecua-
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damente entendido, según repiten en todos los Ateneos
de la época, sin investigar su naturaleza socio-cultural.

Otro médico, el doctor Varela de Montes, ve también,
como Fabra, la necesidad que los políticos y los legisla­
dores tienen de conocer la Antropología, destacando por
su parte algo muy específico en el título de su libro: An­
tropología, o sea, Historia filosófica del hombre en sus
relaciones con las ciencias sociales y especialmente con la
Patología y la Higiene (1844). La sociabilidad y la biolo­
gía, lo físico y lo moral no podían separarse, para él, en
el estudio del hombre, que debería beneficiar a la Socie­
dad y al desarrollo de la raza humana. Lo que él y otros
pretendían hacer era una Antropología integral y aplica­
da. Otro médico más, el segoviano González Velasco
(1815-1882) creó el Museo Antropológico, hoy Museo Et­
nológico, y lo inauguró en 1875. Él introdujo de lleno en
España la orientación antropológica francesa porque co­
nocía a P. Broca.

Más importante aún que la del Museo fue la fundación
en 1865de la Sociedad Antropológica Españ.ola, cuyo ob­
jeto era estudiar «la historia natural del hombre y las cien­
cias que con ella se relacionan». Los temas seleccionados
para debate se ajustaron a las pautas europeas del mo­
mento (clasificación de razas, progreso moral e intelec­
tual del hombre), pero no olvidaron los estudios concre­
tos y locales, que investigaban los orígenes de los
poblamientos humanos en la Península, en Canarias y en
Baleares, así como tampoco el lenguaje. Los heterogéneos
miembros de la entidad, que eran médicos, naturalistas,
jurisconsultos, filósofos y filólogos, mantenían contacto
con las sociedades antropológicas europeas, a las que en­
viaron en 1874 el primer número de la Revista de Antro­
pología, órgano oficial de la Sociedad.

Esta larga línea culmina con la obra de Telesforo de
Aranzadi, catedrático sucesivamente de Farmacia, Botá-
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nica y dos veces de Antropología Física, que entre 1898
y 1900 publicó juntamente con Luis de Hoyos unas Lec­
ciones de Antropología, en las que el volumen principal,
que se debe exclusivamente a Aranzadi, se titula Etnolo­
gía, Antropología filosófica y psicológica y sociológica
comparada, que, según Caro Baroja, es el primer manual
de Antropología cultural y social debido a un autor es­
pañol.

Paralelamente a las sesiones de las sociedades antropo­
lógicas se desarrolló una interesante actividad expedicio­
naria a países lejanos. En agosto de 1862 salió de Cádiz
la llamada Expedición al Pacífico. M. de Almagro y
J. Isern organizaron la recogida de datos antropológicos,
etnográficos y botánicos y la colección de objetos de valor
etnográfico-antropológico que reunieron sobre jíbaros, ca­
nelos, aguaricos, tinucos, zápasos, guaraníes, etc., pudo
ser admirada por los madrileños en la Exposición del Jar­
dín Botánico de 1866. Esta expedición, no se olvide, pre­
cedió en treinta y cinco años a la más famosa de Boas y
hasta 1898 no se llevó a cabo la Cambridge Expedition a
Melanesia. En 1868 otra expedición española recorrió la
costa occidental africana, pudiendo verse hoy en el Museo
Etnológico algunos objetos de cultura material de los que
trajeron. A ella le siguió aún otra expediciónmás en 1871.

Pero quizá posean todavía más interés que las expedi­
ciones los viajes y trabajos de campo realizados por los
españoles durante el último cuarto del siglo pasado en
África (que fueron por lo menos trece), en América (vein­
tiuno o más), en Asia (cuatro) y en Oceanía (veintidós).
J. Valero y Berenguer y mucho antes J. J. Navarro visita­
ron y recogieron abundante material sobre los nativos de
las posesiones españolas de África. Navarro tenía muy cla­
ras las ideas sobre la necesidad de convivir con los nati­
vos «en sus miserables cabañas» e «identificarse con sus
costumbres» si se quería llegar a entender la razón de sus
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modos de vida, símbolos, ritos y creencias, su racionali­
dad cultural en una palabra. Sólo la convivencia larga y
prolongada, el convertirse en nativo, abrirá, nos dice, las
puertas al conocimiento del Otro. De Valero y Berenguer
se ha escrito: «comía como un bubi, dormía en el suelo
y vadeaba ríos», como los bubis.

Otra corriente importante en la naciente antropología
hispana fue la introducida por la Institución Libre de En­
señanza, que procedía en parte de Krause y otros alema­
nes y en parte de Inglaterra. En ella destacan dos acadé­
micos que fueron de esta casa: Costa, con sus estudios y
encuestas sobre derecho consuetudinario, y G. de Azcá­
rate, quien en su Concepto de la Sociología (1894)afirmó
expresamente que las ciencias sociales «son derivaciones
de la Antropología». En 1877,Hermenegildo Giner de los
Ríos, profesor de la Institución Libre de Enseñanza, pu­
blicó unos programas de Biología y Antropología Social,
disciplina esta última a la que dedica veinte lecciones de
las cincuenta y seis en las que trata la Antropología gene­
ral. Y conviene recordar aquí que el nombre de Antropo­
logía social aparece en Inglaterra en 1908, es decir, trein­
ta y un años más tarde y con un contenido (ecología hu­
mana, vida política, economía, parentesco, religión, etc.)
sorprendentemente similar. Más aún, la Institución, como
haría luego la Antropología anglosajona, llevaba a sus
alumnos a los pueblos para que recogieran directamente
datos etnográficos sobre ecología, costumbres, carácter,
modalidad y otras materias afines.

El Cuestionario fue otra de las modalidades que tomó
la investigación promovida por las sociedades antropoló­
gicas, siendo su principal impulsor inicial Machado y Ál­
varez. Éste propició la influencia inglesa (tradujo a Tay­
lor) e introdujo la francesa con sus cuestionarios, que en
pocos años se reprodujeron y fueron adaptados a Extre­
madura (1882), a Asturias (1882), a Castilla, a Galicia
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(1884), a Rioja (1884), a Canarias (1885), a Cataluñ.a
(1887) y a otras áreas.

En todos los Ateneos de Españ.a se daban en aquellos
años conferencias sobre folclore y en todos se aplicaban
los cuestionarios o interrogatorios, como también eran lla­
mados, con el fin de recoger las costumbres y tradiciones
locales. En este ambiente brotó en 1901 la Informacion
promovida por la Seccián de Ciencias Morales y Políticas
del Ateneo de Madrid, en el campo de las costumbres po­
pulares y en los tres hechos más característicos de la vida:
el nacimiento, el matrimonio y la muerte, que produjo un
abundante y único material de toda España y serviría de
modelo a otras posteriores. El Ateneo madrileñ.o estaba
dominado desde 1868 por la actividad de los antropólo­
gos y Costa, cuya exuberante personalidad le hacía cabal­
gar entre la Academia, el Ateneo y la Institución Libre
de Enseñ.anza, dirigió varios de estos cuestionarios o «pla­
nes» de investigación.

Pero aún queda por destacar la fertilización mutua que
se da en este período entre la Antropología y la Sociolo­
gía. Moreno Nieto escribe La civilizacián moderna (1857)
y La Sociología (1874), pero no tiene inconveniente en pu­
blicar también La Lingüística (1880) y la La mitología
comparada (1881), sin pensar que traspasaba fronteras aje­
nas. Sabía de folclore y citaba por igual a Waitz, Bastian,
Lubbok y Tylor. González Serrano, autor de La Sociolo­
gía científica (1884), prologó el libro titulado Las supers­
ticiones extremeñas de P. Hurtado, y Sales y Ferré, autor
de los cuatro volúmenes de Estudio de Sociología. Evolu­
cián social y política (1889-97), abarcó desde el origen y
desarrollo de la civilización hasta la modernidad. De la
Prehistoria a la Sociología, Sales y Ferré acumuló citas
de Lubbock, MacLennan, Morgan, Sumner, Maine, Ba­
chofen y muchos otros autores.
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En la Revista de Derecho y de Sociología se publican
recensiones de obras antropológicas extranjeras, de Sum­
ner, Maine y Westermarck, por ejemplo, mientras que
G. de Azcárate hizo notar en su Plan de Sociología lo que
a esta ciencia le aportaban el folclore y los antropólogos.
Spencer, Tarde, Comte y Durkheim fueron introducidos
en Españ.a por Giner, Azcárate y Adolfo González Posa­
da, académico también de nuestra Corporación, que es­
tudió los orígenes de la familia y abogó por la realización
de estudios concretos y empíricos. En resumen, Costa, Az­
cárate y Posada fueron tres académicos nuestros que im­
pulsaron las investigaciones sociales en Españ.a en un mo­
mento clave y a ellos cabría añ.adir el también académico
S. Aznar, que se ocupó de cuestiones sociales como el sa­
lario, la despoblación del campo, los problemas agrarios
y otros.

Pero no quisiera abandonar este apartado sin referir­
me a los estudios antropológicos realizados durante los
últimos cuarenta afias en nuestro país por extranjeros, de
los que citaré algunos nombres sobresalientes, empezan­
do por el de Julian Pitt-Rivers, autor de The People 01
the Sierra (Weidennfeld and Nicholson, 1954), que inves­
tigó una comunidad andaluza (Grazalema) y analizó las
tensiones internas, las tradiciones, los valores y las creen­
cias de su sistema moral, que le sirven de base para la in­
terpretación de algunos problemas fundamentales de la
sociedad española en su conjunto. A esta monografía le
siguió la de Michael Kenny, A Spanish Tapestry. Town
and Country in Castille (Cohen and West, 1961), que ofre­
ce la particularidad de analizar a la vez la vida de una co­
munidad castellana pinariega y aspectos de la vida urbana
en una parroquia madrileñ.a, mostrando cómo la cultura
religiosa y el uso de los canales de patronazgo penetran
tanto en el campo como en la ciudad. También versa sobre
una comunidad castellana el estudio de la antropóloga
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Susan Tax Freeman, Neighbors. The Social Contraet in
a Castillian Hamlet (The University of Chicago, 1970), que
se centra en los canales y tipos de contrato y alianzas lo­
cales, en la interdependencia de sus miembros y en los lazos
familiares que eclipsan a los factores de clase y riqueza
en las relaciones diarias.

James W. Fernández viene publicando desde hace años
artículos sobre Asturias, que ha recogido en un original
volumen titulado Persuasions and Metaphors. The Play
01 Tropes in Culture (Indiana University Press, 1986), en
el que examina con gran sutileza algunas formas expresivo­
simbólicas asturianas. Social Change in a Spanish Village
(Cambridge, Mass., 1971) es el título del estudio de Jo­
seph Aceves en el que aborda la aceptación y el rechazo
simultáneos del cambio social, según los valores locales
de una comunidad segoviana sometida a fuertes influen­
cias externas. Un tema similar es el que investigó Richard
A. Barret en el Pirineo aragonés en su libro Benabarre.
The Modemization 01 a Spanish Village (Holt Rinehart
and Winston, 1974), poniendo de manifiesto cómo los ve­
cinos perciben en unos casos e ignoran en otros los modos
y maneras del cambio, y posteriormente y de una manera
más incisiva analizó Susan Harding en Remaking Ibieca,
Rural lije in Aragon under Franco (University of North
Carolina Press, 1984).

Un autor prolífico es Stanley H. Brandes, que ha culti­
vado el tema de la tradición y transición en Becedas, Mi­
gration, Kinship and Community (Academic Press, 1975)
y los del status y la sexualidad en el folclore andaluz en
un imaginativo y brioso estudio que lleva por título Me­
taphors 01Masculinity (University of Pennsylvania Press,
1980). David D. Gilmore, por su parte, ha arrojado luz
sobre el antagonismo y la polarización política andaluces
en The People 01 the Plain. Class and Community in
Lower Andalusia (Nueva York, 1980) y no menos intere-
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sante es su obra sobre las paradojas de la cultura andaluza,
Aggression and Community (Yale University Press, 1987).
Sobre corrientes migratorias, urbanización, campo, inver­
siones, economías y personalidad versa el libro titulado
Cultura y personalidad en Ibiza (Editora Nacional, 1981)
de C. Alarco von Perfall. Y en cuanto a aportaciones
histórico-antropológicas sobre la religión local hispana,
santuarios, apariciones y formas piadosas culturales des­
taca William A. Christian Jr., Local religión in sixteenth
Century Spain (Princeton University Press, 1981) y Ap­
paritions in Late Medieval and Renaissance Spain (tam­
bién de 1981).

David J. Greenwood ha volcado su interés antropoló­
gico por España en tres temas: agricultura, producción y
procesos de modernización del campo, por un lado, Un­
rewarding Wealth: The Commercialization and Collapse
of Agriculture in a Spanish Basque Town (Cambridge
University Press, 1976); problemas del turismo, «Tourism
as an Agent of Change. A Spanish Basque Case» (Etno­
logy, XI (1), 80-91, Pittsburg), por otro lado, y, en tercer
lugar, sobre etnicidad, en numerosos artículos. También
se ocupa del País Vasco la investigación de William A.
Douglass, cuya obra más conocida es Death in Murélaga.
Social Significante oiFunerary Ritual in a Spanish Bas­
que Vil/age (University of Washington Press, 1970), que
es un estudio completo del contexto familiar y simbólico­
ritual de la muerte entre los vascos, a la vez que un análi­
sis del significado profundo de las costumbres locales.
Ruth Behar, a su vez, ha realizado una investigación mo­
délica, mitad antropológica, mitad histórica, en una co­
munidad leonesa. En ella, convivencia actual, estructura
presente e historia se combinan para hacernos ver la per­
vivencia del pasado en el presente. Su título es The Pre­
sence of the Past (1990), mientras que Jeanine Fribourg
ha analizado el contexto social y la profundidad expresi-
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va y simbólica de algo tan nuestro como la fiesta en Fétes
ti Saragosse (Musée de L'Homme, 1980). Y todavía que­
dan por mencionar nombres como los de Jeremy
McClancy, John Corbin, Myriam Kaprow, George y Jane
Collier, Jenny Masur, Jerome Mintz y otros, cuyas pu­
blicaciones nos permiten esperar obras sobre España que
ensancharán, en el próximo futuro, el campo de nuestros
conocimientos antropológicos.

Con tal riqueza de aportaciones, propias y externas, no
exagero al afirmar que la Antropología española mira con
optimismo el futuro. Su institucionalización ha marcha­
do lenta, pero firmemente. Hoy con este acto asistimos
a un rito de transición importante en este proceso y pron­
to existirá en la Universidad una Licenciatura independien­
te de Antropología Social. En el plano de la investigación
se están realizando estudios de cultura popular, de mar­
ginación social, de Antropología aplicada, de ciudades,
de inmigración y suburbialización en las metrópolis, de
subculturas de alto riesgo (drogodependientes, población
carcelaria, homosexuales, de delincuencia juvenil y de ter­
cera edad). También merecen ser destacados ensayos teó­
ricos sobre el concepto de cultura, trabajo de campo y em­
patía, que tan directamente afectan a la naturaleza de la
Antropología, y no faltan, sino que parece que van en
aumento, agudas aproximaciones antropológicas a mo­
mentos de nuestra historia.

El desarrollo de las autonomías ha favorecido la proli­
feración de monografías locales y son muy numerosas las
reuniones, jornadas, simposios y congresos antropológi­
cos y abundantes las publicaciones y revistas de la espe­
cialidad. Actualmente, en la Antropología hispana se
distinguen dos orientaciones teóricas principales: la
simbólico-cognitiva, respaldada por excelentes monogra­
fías de campo, y la económico-marxista, que exhibe un
cierto empuje teórico, aunque no se ha consolidado en mo-
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nografías concretas procedentes de trabajo de campo. Los
cultivadores de ambas corrientes conviven, además, con
la presencia señera de ilustres y famosos antropólogos que,
en no pocos casos, les han transmitido directamente el tes­
tigo de sus saberes, vocación, esfuerzo y rigor intelectual,
como José Miguel Barandiarán y Julio Caro Baroja. Este
último, además, se mueve también por las fronteras entre
Etnología e Historia y es un distinguido continuador de
la Antropología Colonial, de la que he hablado antes.

UN EXCURSO INTERESADO

Con el trasfondo de este espléndido desarrollo y a par­
tir de un origen común con la Sociología, se me permitirá
que, impedido de entrar con detalle en la glosa de las múl­
tiples aportaciones de Lisón, escoja para comentarla una
que posee un atractivo particular para mí. La familia en
España es una de las cuestiones a la que él ha consagrado
una atención esmerada ya desde Belmonte de los Caba­
lleros, tanto por lo que hace a la variedad de sus formas
como por lo que se refiere a su doble condición de ser ma­
triz de tensiones y vehículo de valores morales. Su mono­
grafía titulada Antropología cultural de Galicia (l. a edi­
ción, Siglo XXI, 1971), cuyas dos terceras partes están
dedicadas al análisis de los tipos de familia en Galicia, de
las formas constituyentes de herencia y de las variaciones
de milloras y mandas correlativas, que configuran la ideo­
logía de la casa gallega es, sin embargo, la que perfila su
categoría cultural como imprescindible para anclar com­
portamientos, actitudes, niveles de identidad y valores.

Además de la familia nuclear, común al resto de Espa­
ña, Lisón investigó la polisemia del término, según la des­
cubrió en la montaña oriental de la provincia de Lugo,
en el noroeste de la de Pontevedra y en el nordeste de la
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de La Coruña: la denominada familia troncal o souche.
Esta organización familiar se caracteriza porque su filia­
ción es patrilineal (sólo un hijo, normalmente el pri­
mogénito, sucede al padre), por la residencia patrivirilo­
cal (necesariamente en la casa del padre), y por la herencia
bilateral que pasa, casi íntegramente, a un solo varón. Por
tratarse de una forma familiar milenaria, conocida en otras
partes de España y también de Europa y Japón, lo mismo
que en ciertas zonas de África y, desde luego, entre la no­
bleza, no le dedico aquí y ahora mayor atención.

Menos conocida es la organización familiar denomina­
da matrilineal, mucho más extendida en África que en
Europa y que parte de una racionalidad cultural e ideolo­
gía moral similares, pero inversas, a las del tipo anterior.
La filiación es también aquí unilateral, pero tanto la su­
cesión como la herencia y la adscripción a la casa y linaje
(con sus obligaciones y derechos) son transmitidos matri­
linealmente, esto es, van de la madre a la hija, a una sola
de ellas, la más joven generalmente. La residencia es ma­
triuxorilocal; el resto de hermanos y hermanas emigra y
el linaje se perpetúa siguiendo la línea femenina. Lo no­
table de este grupo familiar, compuesto por tres genera­
ciones, es la inversión de roles y funciones marcadamente
femeninas: la mujer que representa al linaje es la propie­
taria de los bienes de la casa y ejerce su autoridad en todas
las esferas, tanto domésticas como extradomésticas, fae­
nas agrícolas, compras de todas clases, gasto y ahorro fa­
miliar y asuntos públicos y privados. La mujer decide,
manda, hace y deshace; castiga al marido, obligándole a
realizar trabajos femeninos para humillarlo, no le da di­
nero para fumar o ir al bar (ella guarda siempre el dine­
ro), decide sobre la educación de hijos y nietos y reina en
la casa.

Otro tipo interesante de familia es el que denomina «fa­
milismo fraternal», que encontró principalmente en el
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sudoeste de la provincia de Orense. Esta forma familiar
tiene como nota distintiva el peregrinaje nocturno de los
maridos. Una vez casada una pareja, cada miembro vive
casi como si no se hubieran casado; él reside en su casa
con sus padres, trabaja para el común y vive del común
y lo mismo hace su mujer, que reside con sus padres, de
los que vive y para los que trabaja. Ninguno de los dos
recibe salario personal alguno; todo va al fondo común
que administran los padres. La pertenencia y adscripción
de cada uno son natalocales, de familia de orientación.
Al anochecer, si el trabajo no es mucho y si la distancia
que hay que recorrer tampoco lo es, el marido se despla­
za a la casa de la esposa para pernoctar con ella (en otro
caso sólo la visita los fines de semana) y a la mañana si­
guiente vuelve invariablemente a la suya, viviendo con su
madre los hijos del matrimonio.

A estos esquemas familiares Lisón le añade un análisis
en profundidad del significado y ontología de cada uno,
de su razón ideológica y ecológica de ser, de su contexto
simbólico-moral y de las formas ritualizadas en que cada
uno se objetiva o expresa. Estas formas culturales loca­
les, que son respuestas variadas a problemas insoslayables,
le conducen, por un lado, a reflexionar sobre la naturale­
za de la cultura y a plantearse, por otro, el dilema
estructura-historia al que dedica numerosas páginas. Desde
el análisis en profundidad del presente y sirviéndose de
éste como de un laboratorio en el que se pueden compro­
bar o rechazar hipótesis, o cotejar simples puntos de vista,
se traslada de golpe al siglo xv gallego para, llevado de
la mano de Vasco de Aponte, que escribió Casas y linajes
del Reino de Galicia, aplicar el modelo estructural de la
casa del presente a las grandes casas gallegas de aquella
centuria. Paso a paso y desde el presente, glosa y trata
de explicar la racionalidad que subyace a las relaciones,
tensiones, estrategias, alianzas, guerras, matrimonios, he-
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rencias, mejoras y títulos y las consecuencias o funciones,
así como el estado de cosas, en la difícil Galicia del si­
glo xv. Partiendo de la casa y basándose en la estructura
familiar patrilineal actual se esfuerza por interpretar el pa­
sado, en una versión significativa: no trata tanto de ex­
plicar el presente por el pasado cuanto de arrojar luz e
interpretar el pasado desde el presente. En otras palabras,
Lisón hace historia al revés. No se queda, o al menos no
pretende quedarse, en la superficiede las instituciones, sino
que las rodea de reflexión crítica, en un intenso esfuerzo
hermenéutico, aun a sabiendas de que la interpretación
es un proceso sin fin.

EL DISCURSO DE INGRESO

Todo cuanto he dicho en esta ya larga exposición acer­
ca de las cualidades como investigador y de los intereses
temáticos de Lisón, puede comprobarse en su discurso
sobre La imagen del Rey, que acaba de pronunciar. En
la primera de sus tres partes aborda el tema de la monar­
quía: el Rey austríaco preside, rige y gobierna. No goza
del carácter divino, dispensador de curaciones corporales
por su tacto, que poseen el francés y el inglés. Es humano
y está sujeto a la pasión, la enfermedad y el error. Pero
junto a esta dimensión objetiva de la monarquía, encon­
trarnos otro nivel de referencia: el simbólico-moral. Este
es ellocus de los valores míticos y supremos (estabilidad
política, continuidad estructural, paz, prosperidad, liber­
tad, orden, protección y justicia) que reflejan lo esencialde
la existencia humana, que son universales, de interéscomún
y general, morales, indiscutibles, axiomáticos, sagrados
en una palabra. Al focalizar y concentrar todos estos su­
premos valores humanos en la monarquía, ésta adquiere
un carácter místico, totalizador, unitivo y se sacraliza. El
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monarca temporal deviene portador de un valor simbóli­
co que le convierte en el principal agente de cohesión de
todo el Reino. El rey no sólo rige como monarca sino que,
por su realeza, reina.

Realeza significa magnificencia, excelencia, generosi­
dad. Rodeada de pompa, esplendor y ceremonia, la per­
sona del rey se convierte en un símbolo y simboliza. En
símbolo polivalente con funcionalidad múltiple y con plu­
rales radiaciones expresivas. Corporeiza en forma visible
un síndrome moral, un principio aglutinador abstracto.
Era rey y representaba a cada uno de los reinos; represen­
taba a la parte y al todo, a su fusión. Simbolizaba el
pasado (con su linaje real) y el futuro (seguridad, vida,
fertilidad), la atemporalidad. Es una imagen, la real, cen­
tralizadora y estabilizante, encantadora y fascinante, su­
perfigura mágica que centraliza lo disperso, fusiona la
sociedad fragmentada y, como fuente de poder, otorga
graciosamente bienestar y paz, seguridad, libertad y jus­
ticia a todos por igual, sin distinción de reinos o provin­
cias. Son precisamente las sociedades segmentadas, con
partes que se oponen a la absorción totalizadora, las que
muestran una tendencia a formular la organización polí­
tica, incluyente en términos simbólico-rituales, a conver­
tir a la persona del rey en centro y símbolo de los intere­
ses humanos supremos, a sacralizarla.

La divinización de la realeza austríaca puede apreciarse
mejor si observamos al rey y a los cortesanos en acción
ritual en el palacio, en la apoteosis del rey. El protocolo,
la etiqueta, el comportamiento formal y solemne recono­
ce y activa la divinidad encarnada en el cuerpo resplande­
ciente del rey; el protocolo riguroso y la ceremonia esce­
nifican y reproducen cotidianamente, en cada acto oficial,
su deificación, al menos por analogía. El modo de con­
ducirse el rey, sus vestidos y maneras de hablar, su estilo,
su encumbramiento, su distanciamiento y compostura, le
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hacen diferente, le colocan aparte, separado, y a ello ayu­
dan las cortinas, las alfombras, los baldaquinos, los es­
trados y el trono, todos los cuales, juntamente con los ta­
búes que le rodean, transmiten la idea de un tesoro en
un relicario, conforman una imagen única de poder mís­
tico y esencia deífica.

En definitiva, la Realeza es una representación, una fi­
gura, una imagen mental que vacía el cuerpo mortal del
rey y lo sustituye por un cuerpo místico, de tal modo que
lo que importa no es ya aquél, sino la presencia de la Rea­
leza engastada en él. La persona y la vida particular del
rey son silenciadas y narcotizadas por la potencia de la
imagen total. El rey se convierte en una figura simbólica,
es una imagen. Más radicalmente: el Rey (con minúscu­
la) es antropológicamente su imagen y en ello consiste el
misterio de la monarquía. La imagen hace al Rey, el Rey
es su imagen y detrás de ella solamente hay agazapado un
hombre de carne mortal, un ser corriente. El rey (con mi­
núscula), la persona concreta y específica, apenas percep­
tible bajo el manto simbólico totalizante, reproduce al
Rey; el reyes mímesis del Rey. Mientras que con un vuelo
imaginativo creador construimos politrópicamente a este
último, apenas conocemos al primero. El reyes Rey en
la imagen; ésta, en su poderosa dinamicidad, nos trae a
la mente algo así como una gloriosa realidad mística in­
superable, hace comparecer e intensifica una presencia di­
vina, un arquetipo: la Realeza. Y esta construcción ima­
ginativa pasa a ser la objetivamente real; el reyes siempre
una copia imperfecta de su imagen, un trasunto de la Rea­
leza.
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Tan magnífico discurso, no es, desde el punto de vista
de la trayectoria intelectual de Carmelo Lisón, sino la con­
firmación de su madurez. Precisamente al llamarlo a su
seno, la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas,
cuya decisión es libérrima, ha tenido en cuenta esta sazón
científica de su biografía y ha considerado, además, que
su incorporación aporta a nuestras tareas la representa­
ción de una ciencia social importante, la Antropología So­
cial o Cultural, a cuya historia en España tanto han con­
tribuido otros académicos nuestros, a la vez que la
personalidad de un investigador serio y ampliamente co­
nocido, nacional e internacionalmente, que es también un
excelenteprofesor universitario y, por encima de todo ello,
un ser humano cabal, de esos a los que en España se sigue
todavía llamando un hombre de bien.

Con él se restaura en esta Casa la tradición antropoló­
gica y se enriquece científicamente la Corporación, que
tanto espera de él en su trabajo y de su grata compañía
en el cordial ambiente de nuestras sesiones. Y, last but not
least, continua con él la ya larga serie de distinguidos nu­
merarios aragoneses, que tanto enaltecen la nómina pa­
sada y presente de esta Real Academia de Ciencias Mora­
les y Políticas, en cuyo nombre le doy la bienvenida.

He dicho.




